Conseil Communautaire en date du 26 novembre 2012
A la Mairie de PIN

Délégués présents

Mmes : Bonnet, Girard, Demolombe, Eymard, Chenguit

Ms : Lucot, Boudot, Gaillard, Hoerner, Hintzy, Brhotte, Vincent, Renaudot, Girard, Abisse, Dumdnis,
Philibeaux, Marchal Didier, De Rogier, Marchal Fgais, Perez, Morel, Ballot Vincent, Gauliard, Faste Garnier,
Meiller, Mougenot, Faivre, Painguet, Perret.

Absents excuseés

M. Poitrey, Pedetti, Ballot Serge, Lacaille, GatmaCreuillot
Mme Fricot

Mme Cuinet pouvoir a M.Painguet

M. Avenia remplacé par son suppléant M.Mougenot
Mme Richet remplacée par son suppléant M. Faivre

Secrétaire de séance : M. Gaillard Michel
En présence de M. Maurice Fassenet, Conseiller (aé&né

Le Président demande la validation du compte-reldprécédent conseil communautaire et s'il y ardemrques.
Aucune remarque sur le contenu n’est faite.

1. Décision modificative Budget 2012 : amortissements
Un document récapitulant le projet de décision rficdiive au budget 2012 est distribué.
Comme vu avec la trésorerie de Marnay, le Présidiemhe lecture du projet de décision modificativecaa prise en
compte et la mise a jour des amortissements dégpuaigation de la CCVO comme suit :

Section d’'investissement :
Dans le Chapitre 04& Opérations patrimoniales » les opérations sib&:

Articles Désignation Fonction Dépenses Recettes
1328 | Subventions non transférables 020 124 679,81 €
1318 Subventions transférables 020 124 679,81 €
Total 124 679,81 € 124 679,81 €

Section de fonctionnement :
Dans le Chapitre 042 Opérations d’ordre entre sections » les op#ratsuivantes :

Articles Désignation Fonction| Dépenses Recettes
6811 Dotations aux amortissements 020| 199 323,30 €
777 Quote-part des subventions transférées au eateptésultat 020 44 563,00 €
Total| 199 323,30 € 44 563,00 §

Section d’'investissement :
Et dans le Chapitre 040Opérations patrimoniales entre les deux sectidas opérations suivantes :

Articles Désignation Fonction Dépenses Recettes

2802| Amortissement des documents d’urbanisme 020 24 935,00 €
28088 Amortissement des immobilisations incorporelles 020 1 328,00 4
28132 Amortissement des immeubles de rapport 020 109 421,00 €
281568 Amortissement du matériel et outillage de défemgkec 020 580,04 €
28158 Amortissement des autres installations techniques 020 15 335,18 €
28183 Amortissement du matériel informatique 020 5 371,18 €
28184| Amortissement du mobilier 020 6 671,23 €
28188 Amortissement des autres immobilisations corpaselle 020 35 681,67 £
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13918 Reprise des subventions d’'investissements 020| 24 935,00€
13911| Reprise des subventions d’investissements 020| 19628,00¢€
Total| 44563,006 199 323,30¢
Section d’'investissement :
Et dans le Chapitre 20 Immobilisations incorporelles» les opérationsautes :
Articles Désignation Fonction| Dépenses Recettes
2088 Autres Immobilisations incorporelles 95 1 000 €
Total 1 000 € 0€
Et dans le Chapitre 24 Immobilisations» les opérations suivantes :
Articles Désignation Fonction| Dépenses Recettes
2183 Matériel de bureau et matériel informatique 422 2 000 €
2183 Matériel de bureau et matériel informatique 812 2 500 €
2188 Autres Immobilisations incorporelles 64 23 000 €
2188 Autres Immobilisations incorporelles 421 10 000 €
Total 37 500 € 0€
Et dans le Chapitre 28 Immobilisations» les opérations suivantes :
Articles Désignation Fonction| Dépenses Recettes
2314 Constructions sur sol d'autrui 251 116 260,03 €
Total| 116 260,03 € 0€

2.Avenant Faron pour le pdle périscolaire a Sornay
Le Président expose que, dans le cadre de laagatisdu pble scolaire et périscolaire a Sornayauwenant est
nécessaire pour la réalisation de clés « passes ».
I demande l'autorisation de signpour le lot n°5 « menuiserie extérieure aluminiudewenant avec 'entreprise
FARON pour un montant de 2 699 € HT pour le syrtdieaRosiere et la CCVO (Montant du marché 34 443 €
Voté a l'unanimité

3. Participation employeur prévoyance
En début d’année, la CCVO avait déja délibéré pour une participation dans le cadre de la garantie de maintien de

salaire sur la base d’une participation en fonction d’'un pourcentage.

Voté a l'unanimité

Les nouvelles dispositions législatives prévoient la comparaison puis le choix entre deux procédures: la
convention de participation et la labellisation.
Le choix de la collectivité s’est porté, en date du 1er janvier 2013 sur la labellisation. Le Président propose au
conseil communautaire de prendre en charge chaque mois une somme par agent protégé en maintien de salaire
aupres d’'un organisme labellisé. Le versement de la somme sera réparti de la maniere suivante :

Traitement de Base Participation employeur en Euros
0a400 4

4012800 7

801a1100 9

110121300 11

1301 a 1600 13

1601 a 2000 16

2001 a 4000 20

Voté a l'unanimité



4. Modifications du réglement intérieur du multi accudl intercommunal suite a contrdle CAF
Un document récapitulant le projet de modificatthnréglement intérieur est distribué
Le Président donne lecture des modifications prégmsprésentées et préalablement étudiées en ceiomBervices
a la personne. Le projet a également été soumisenvices de la CAF, de la PMI (Protection Matbenafantile) et
au meédecin.
Voté a l'unanimité

5.Ruisseaux : choix d'un maitre d’ceuvre
Un document récapitulant I'analyse des offres faipar le syndicat de la moyenne et basse Vallé&Ogdmon est
distribué.
Le Président propose de retenir 'une des 4 offxites concernant la maitrise d’ceuvre pour lessegiax du Poussot
et de la fontaine du Douis. Les offres vont de 28,52 € a 63 758,76 € TTC.
Les subventions (de I'Agence de l'eau, départenstntégion) pour les études interviennent a hauteuB80 %
plafonné a 20 000 € de dépense subventionnableuet’pntretien & hauteur de 70% plafonné a 70@@ €épense
subventionnable.
M. Philibeaux demande s'’il est possible d’avoir eagographie des ruisseaux. Il s’agit ici d’affitede I'Ognon.
Le ruisseau du Poussot (ou des Merles) d’une lammgde 9912 metres, concerne les communes de BiieiGet
Fontenelay et Vregille pour la CCVO. Celui de latiine du Douis concerne Marnay pour 870 metres.
Différentes questions sont posées notamment cellénterét des travaux a faire par rapport auxts@iésentés pour
la maitrise d’ceuvre.
M. Marchal Didier est surpris des réactions. ligital’un dossier initié lors du précédent mandadtt€action entre
dans le cadre du contrat riviere pour « I'Ognoes 2 ruisseaux précités, affluents de I'Ognon, @8t définis
comme prioritaires au vu de leur potentiel écolagigt pour reconquérir les espaces naturels aaetr@s affluents
du territoire de la CCVO.

Pour répondre aux différentes questions poséedpssier de consultation avec la cartographie sesngmis aux
conseillers pour décision lors du prochain conseil

6.Projet de centre social
Le conseiller technique a la CAF de Haute-Sadnesepité ce qu'est un centre social rural a la cesiom Services a
la personne. Sur la CCVO, nous organisons les dsaleloisirs, gérons le multi-accueil, travailtoan lien avec la
MARPA et la Maison de la Nature pour de nombreuaeons et participerons a "FMR" (projet de radio
éphémere) avec l'association Trait d'avenir, amissen place un club ados avec un local ados, WiVRBes sorties
familles....etc. Toutes ces actions créent dudwsial.
La CCVO travaille avec de nombreux partenaires iggan social tels que la MARPA et la Maison de ktue.
Actuellement le péle périscolaire a Marnay acceell40 enfants/jour pour un site initialement préaur 60
enfants/jour. L'accueil est restreint pour desaassde sécurité malgré une forte demande des é&smill
Des pbles périscolaires ont été construits sur $amay et Chambornay lés Pin. Le Président asioaibaité qu'un
pble périscolaire soit inscrit pour les commune£dgney, Tromarey, Bonboillon et Venére mais celaemble pas
étre possible. M. Braichotte dit qu'il a proposé d& nouveau projet d’école ne soit pas forcemeZuigney et que ce
n'est pas de sa faute si aucun accord n'a été droQugney se sent de trop et a I'impression que pousse la
commune dehors.
M. Lucot dit qu’il ne reproche rien en particuliar Cugney mais que Bonboillon et Tromarey finiroat penir
définitivement & Marnay (comme c’est le cas posreefants venant en maternelle).
Le projet comprend différents espaces dont ungiezktrascolaire pour 200 enfants/jour, RPAM, agesmanences
sociales et associations de solidarité et une graatle des manifestations pour une surface de &R28 un colt
estimé a 1 800 000 € HT.
M. Gauliard demande ce que vont devenir les andimoeux. Qu’'en est-il des préts en cours pour sido? M.
Gaillard répond que les locaux seront repris p&d&/O pour I'école. M. Lucot dit qu’en principe pdle avait colté
120 000 € et que I'emprunt devrait étre soldé peupdle.
M. Marchal Didier demande ou sera positionné Iggbrba Commune de Marnay mettra a dispositioneurain situé
a proximité de I'ancienne gare car il est situdté cles écoles et du college.
M. Renaudot demande si le projet sera a coté deudaelle caserne des pompiers. M. Gauliard demaodequoi
avoir retenu ce choix. M. Ballot Vincent indiqueeqles pompiers ont choisi ce lieu parce qu'il esttal et
facilement accessible. Les terrains de 2,5 Ha ava® acquis en 2003 par la commune pour y faiee école
maternelle. Selon lui, cela reste le lieu idéalrpaecueillir le périscolaire mais cela ne résout legprobleme du nord
du territoire et que ce probléme vient de Venérda Sommune avait accepté de venir en 2003, Istiqprene serait
pas posée et le projet aurait été pertinent. MicBadte dit qu'il était aussi question de fusionteeCCVO avec celle



du Val de Pesmes mais que le projet n'a pas abbets. €lus disent que ¢a ne correspond aux habitdees
fonctionnement des habitants.

M. Lucot dit que I'objectif en I'espece est le dédé dossier de demande de subvention : Etat (DETRAF.

M. Gauliard dit qu’'on gaspille I'argent public, qui est en crise et que les contribuables en oez @sspayer.

M. Marchal Didier n’apprécie pas de découvrir lejet. Vincent ballot lui répond que le projet ddeppériscolaire a
Marnay ne date pas d’hier et qu’un centre sociahpérait simplement d’avoir plus de subventio$% au lieu de
5%.

M. Fassenet Jean-Louis ajoute que si les pdlesqudaires ont été construits sur la CCVO, c’'estgala création et
au développement de celui de Marnay.

M. Marchal Didier dit qu’obtenir 65% de subventios n’est pas rien mais c’est de I'argent du coundille et il n'y a
pas de marge d’action au niveau des communes.

M Boudot dit que les pdles périsoclaires sont sobeenés a 5% par la CAF et que la mise en plaoe déentre
social permettrait d’obtenir d’autres financemepts, exemple pour un RPAM il est possible d’avagqu’'a 80% de
la CAF. Il explique qu’une visite du centre soddal Rioz a été faite. Il fait 3000 m2 (pour 3 000 &) et comprend
un espace extrascolaire, une médiatheque, uneeaysatld pour les manifestations, une salle agoslub des ainés,
la musique, la danse et I'équivalent du caddiedagk. La visite de ce centre lui a permis de preta mesure de ce
qui pourrait étre fait tout en étant adapté a niemetoire. Il faut consulter les associations poonnaitre leurs avis et
travailler le dossier pour qu'il réponde complétet nos besoins.

A la fin du débat, il est proposé de reporter cestr a la séance suivante.

7.Projet de réhabilitation de la voie ferrée

Le Président dit que le projet de réhabilitatioaleoie ferrée a beaucoup été repoussé. Il détraitfait des le début
du contrat APPUI+ avec le Conseil Général maisrieatants ont été revus a la baisse pour permatteristruction
des 2 derniers poles périscolaires en prioritéredite 10 000 € (sur 40 000 € de dépense subveabt@)nde
subvention APPUI+ avec le Conseil Général. L’'ofifdci est de faire le dép6t de demande de sulweraupres de
'Etat (DETR). Il explique les travaux a prévoirdanne une estimation de 65 000 € HT faite pacliéecte.
M. Philibeaux dit gu’il faut solliciter la RégioftNous ne sommes pas classé en zone touristiquenedgigas plus
gue départementale. M. Ballot Vincent dit que beapa’efforts ont été faits a Marnay.
Le Président demande I'autorisation de solliciesr $ubventions aupres du département dans le d&d@UI+, de
'Etat (DETR). La région sera contactée pour poaitier le projet.

Voté a l'unanimité

8.Projet de réhabilitation des locaux administratifsde la CCVO
Le Président dit que la charpente est en mauvaiseétque des baches ont été posées pour limgduies. Les
travaux de toiture sont estimés entre 100 et 19080@uquels s’ajoute la réglementation sur I'adbdié des locaux.
Un réagencement des locaux sur 3 niveaux permtetti@tenir un espace de 420 m? (avec une salledrion
suffisante) au lieu de 280 m? actuellement poucaiit de 600 000 € HT.
Ne doit-on pas attendre la fusion avant de refai@ertains élus de la CCVO se seraient déja pr@sopour que le
siege soit a Recologne.
M. Lucot dit qu’il serait dommage de perdre le siépy nouvel EPCI et que conserver le siege a Maciest
conserver notre trésorerie et 'office de tourishaas le bourg pdle.
M. Gauliard demande si les habitants auront lesemeyle payer tous ces projets. Ne peut-on pagéntég projet a
celui du centre social ? M. Lucot dit qu'il est pétre mieux de conserver I'office de tourisme auatee du bourg.
Mme Bonnet demande pourquoi ne pas déplacer loffictot & I'entrée de Marnay prés du camping. MurdWal
Didier dit que les campingcaristes ne veulent pgias dans les centres a cause des problémes dens&mhent de
Ceux-ci.
M. Gauliard dit qu’il n’y a qu’a refaire le toit @endre le tout. Les locaux n'auraient jamais da &thetés par la CC
dans ces conditions.
M. Philibeaux demande s'il est possible d’avoirgiuwrs prospectives et de mettre les 2 proposigonétude pour
une meilleure visibilité budgétaire pour la CC. MBDemolombe demande a connaitre la capacité d’aatedement
de la CC sur 5 ans.

9.Proposition de convention d’aide dans le cadre delcompétence optionnelle « Couverture numérique-
Aménagement numérique du territoire »
Un document récapitulant le projet de conventicsidg est distribué
Le projet de convention a été présenté en commig3wveloppement économique.
Vincent Ballot explique le contenu de la conventoposée. La CCVO s’est dotée de la compétenceuwetture
numérique » afin de pouvoir a la fois permettre hakitants des zones non éligibles a | ADSL d'étaverts par
I’ADSL mais aussi de prendre part aux études mepéese département de Haute-Sabne pour 'améiiorate la

4



couverture numeérique et enfin réaliser des équiptsnadaptés pour permettre a son territoire defioé@rédes
meilleures technologies du numérique telles quibta optique.

Dans l'attente de la réalisation a I'échelle dégradntale des études et travaux de couverture ngumeedes solutions
devaient étre proposées aux habitants des zonedigintes a I'ADSL.

Il est proposé ici de prendre en charge une pautisurcoldt pour I'équipement par satellite indiddes habitations
concernées.

La CCVO prendra a sa charge I'acquisition ou lafion d’'une parabole a concurrence de 400 € maximum

Cette aide vient en remboursement de I'achat gardabole ou de sa location et/ou de son instatiatio

M. Abisse dit que I'arrété préfectoral modifians Istatuts de la CCVO n’a pas été notifie. La CCV®donc pas
encore la compétence « Couverture numérique »itliqae la décision est illégale car il n'y a pasntrét
communautaire.

Vincent Ballot dit que cela concerne 8 a 10 % dgsek du territoire et ne partage pas cet avisgdpelle que la
compétence a été prise par solidarité avec les comsnnon dotées de 'ADSL que sont Courcuire, Cugne
Bonboillon, Tromarey et Virey. Il propose de faliessai avec I'aide proposée en attendant de powéiir mieux.

M. Marchal Didier dit que la délibération prise stepas transparente. Quel est l'intérét de prenme telle
compétence a la veille d’'une fusion ?

Mme Chenguit dit qu’elle ne veut pas de I'aide@€CVO pour Courcuire et donne lecture du couderéponse de
la CCVO a fait a son courrier. Elle dit qu’elle rpas été la seule a solliciter la CCVO pour 'ADgug lors de [a°f°
prise de compétence ADSL en mai, la commune étadcdrd. En juillet, la commune de Courcuire n'gfalus
d’'accord pour cette prise de compétence parcelgudiait une enquéte auprés de la population taiti favorable &
la pose d’'un systéme comme a Vregille. Les parabmdefonctionnent pas a Courcuire. La preuve avetdirie qui a
pris un antenniste pour mettre la parabole male-céhe marche pas.

La commune se débrouillera seule avec l'aide paeaire. Mme Chenguit veut savoir en quoi elle f&es
responsabilités, tout ce qu’elle veut c’est avaieinet et que ¢ca marche.

Le projet de convention sera représenté ultérieentiquand 'arrété préfectoral sera pris et oppdesab

10. Fusion : débat sur la proposition de périmétre défii par le préfet par arrété en date du 26/09/12
Le Président donne lecture du courrier d’accompagme de I'arrété préfectoral et précise que la CCatGes
communes membres disposent d’un délais de 3 mowripter de I'arrété préfectoral pour donner un zus le
périmétre propose. Sans réponse, celui-ci estdémrscomme favorable.
M. Abisse veut connaitre les tenants et aboutissdmicette fusion et dit que cela n'a pas été ptésai conseil. M.
Lucot lui rappelle que le sujet a été débattu plus fois en conseil et que 2 délibérations fadesatdont une avec
I'intégration de Lantenne-Vertiére ont été prisas2011.Les territoires et compétences ont été présdors de ces
débats. Le plus gros impact est la prise de compétscolaire qui aurait un colt approximatif de 260 € (toutes les
communes n'ayant pas transmis leurs colts commearttddh soit un impact de 2 points supplémentaires su
imposition communautaire ce qui correspond a fiosition actuelle de la CCRO.
M. Philibeaux demande des simulations fiscales.
M. Abisse demande ce qu’en pense la CCRO. Le Rmisidit qu'a priori seules 2 communes de la CCRO se
prononceraient contre cette fusion.
M. Gaillard évoque une rencontre avec I'anciengirdé région qui a demandé aux 2 CC de voter falargent pour
le périmeétre proposé avec un souhait fort d'y irdédrantenne-Vertiere plutdt que de voter massar@necontre ce
projet ce qui serait mal vu par les 2 CDCI.
M. Lucot rappelle que la question est celle dei$aur I'arrété de périmetre. Il y aura des transfdes colts du
scolaire des communes a la nouvelle CC. Aux commidegouer le jeu si elles le souhaitent.
M. Gauliard pose la question de la représentatiiziéPrésident dit que le conseil comprendrait dlégliés.
Des élus demandent une réunion commune avec esiélia CCRO pour préparer les nouvelles oriemtstio
Les élus sont favorables a délibérer sur le sugtPrésident demande donc si la CCVO est favorablpérimétre
proposé par le préfet avec le souhait d’intégrerafil4 la commune de Lantenne-vertiere.

Voté a la majorité (6 voix contre, 4 abstentions).

11. SCOT : débat sur le périmétre
M. Lucot a eu contact avec le Président de la CQRiQv'est pas hostile en cas de fusion a quitt&U©T du Grand
Besancon pour intégrer celui du Pays Graylois.
Le Pays Graylois, qui est une association, doiedewn Syndicat pour pouvoir porter le SCOT. Lej@r évoqué
comprendrait les 6 communautés de communes du: ¥ O, CC des 4 Rivieres (Dampierre, Champlit&}, des
Monts de Gy, CC du Val de Pesmes, CC du Pays d&utt CC du Val de Gray) et pourrait s’étendre jlgq
Fontaine Francaise a proximité de Dijon.
M.Gaillard dit gu’entre les deux SCOT urbains des&eon et de Dijon, le secteur intermédiaire peustituer un
SCOT rural avec des besoins spécifiques a desxurau



La question est posée de savoir si la CCRO pouaianent quitter le SCOT du Grand Besancon. Le Beésidit que
cela lui avait été confirmé par I'ancien Secrét@énéral de la préfecture de Haute-Sabne.

Vincent ballot dit que pour I'instant nous sommesiglle périmétre des 15 km du SCOT du Grand Beragtogu'il
est urgent de prendre position avec le Pays.

M. Marchal Didier évoque le PLU cassé de Chevigsey 'Ognon parce-que incohérent avec les orieaatidu
SCOT du grand Besancon. Il dit que les conversaitavec les préfets et leurs représentants doiventétées par
ecrit.

Vincent Ballot dit que I'important est que I'on tesles ruraux. Il faut envisager de faire un PLigricommunal.

Le Président précise que c’est lorsque le SCOT teenginé qu’il faudrait faire un PLU intercommural modifier
les PLU en place.

Le Président donne lecture de I'ordre du jour dacpain conseil communautaire programmeé pour leildd
décembre a Brussey.

Les points a I'ordre du jour étant épuisés, la séast levée a 00h05.



